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Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgra Grzegorza Krupy pt. Fenomenologiczne analizy spotkania

w polskiej filozofii przefomu XX i XXI wieku

Ks. mgr Grzegorz Krupa w swej rozprawie zajal si¢ przede wszystkim polska filozofia
spotkania, ksztaltujaca si¢ na przetomie XX i i XXI wieku. Skupit si¢ przy tym na analizie
pogladow, do jakich dochodzili trzej filozofowie krakowscy: Jézef Tischner, Jerzy Bukowski
1 piszacy te stowa, bynajmniej nie utrzymujac, ze jedynie oni reprezentowali polska filozofie
spotkania. Dostrzega bowiem réwniez innych jej przedstawicieli i niekiedy poswieca im
wigcej uwagi, zwlaszcza Krzysztofowi Wieczorkowi i Andrzejowi Nowickiemu.
Ograniczajac si¢ do wspomnianych trzech filozofow krakowskich stusznie uznal, ze wlasnie
w ich pracach nalezy szuka¢ fenomenologicznych analiz spotkania, a méwiac ostrozniej,
analiz pozostajacych pod wptywem fenomenologii.

Swoje glowne zamierzenie badawcze Autor precyzuje nastepujaco: ,Niniejsza praca
stanowi przede wszystkim analiz¢ hermeneutyczng tekstow zrodlowych z polskiej filozofii
spotkania, jako etap przygotowujacy i wprowadzajacy do podjecia w przysziosci juz
samodzielnych analiz i opiséw samego fenomenu spotkania” (s. 84). Mozna by powiedzieé,
ze recenzowana rozprawa ma zatem przynie$¢ rozpoznanie polskiej filozofii spotkania, a
zwlaszcza jej watkow fenomenologicznych. Sam Autor méwi tez o ,,zrekonstruowaniu
pogladoéw poszczegolnych autoréw na temat spotkania z drugim cztowiekiem” (s. 81). Autor
rozprawy nie ogranicza si¢ jednak do realizacji tego zamierzenia, gdyz chcialby takze
naszkicowa¢ ,,perspektywy rozwoju i dalszych badahn omawianej tematyki” zwigzane z
»proba skonfrontowania koncepcji wypracowanych przez wspolczesna psychoterapie z
filozofig spotkania i dialogu” (s. 250)

Struktura rozprawy pozostaje w $cistym zwiazku z tymi zamierzeniami badawczymi.
Autor rozpoczyna od ogolnej refleksji nad spotkaniem i dialogiem. W rozdziale pierwszym
zastanawia si¢ nad rozumieniem filozofii odwolujacej si¢ do spotkania i dialogu. Po
przytoczeniu pogladéw kilku filozoféw deklaruje, ze okreslenia ,,filozofia dialogu™ uzywa ,,na

okreslenie nurtu w filozofii europejskiej zapoczatkowanego na poczatku XX w. przez H.




Cohena, F. Ebnera, F. Rosenzweiga, M. Bubera”, natomiast okresleniem | filozofia spotkania”
postuguje si¢ w odniesieniu do ,namystu filozoficznego nad fenomenem spotkania
(wydarzeniem spotkania) dokonywanego na ogét metodg opisu fenomenologicznego” (s.45-
46). Jak jednak wynika z dalszych wywodow, zdaje si¢ nie wykluczaé tego, by ,.dialog” byt
takze traktowany jako element samego spotkania. Czgsto tez postuguje si¢ okresleniem
»f1lozofia dialogu i spotkania”.

W rozdziale drugim przedstawia powstanic i dalsze ksztattowanie si¢ europejskiej
filozofii spotkania i dialogu, zwigzle charakteryzujac wklad, jaki wniesli do niej Hermann
Cohen, Franz Rosenzweig, Ferdynand Ebner, Martin Buber, Gabriel Marcel i Emmanuel
Levinas. Przedstawia réwniez recepcje europejskiej filozofii spotkania i dialogu w Polsce,
ograniczajac si¢ do podania informacji o przektadach, opracowaniach, konferencjach i
czasopismach poswigconych filozofii spotkania, nie poddajac za$ glebszej analizie
merytorycznej materiatdw, o ktorych informuje. Sam Autor zauwaza zreszta w Konkluzjach
do tego rozdziatu, ze mozna by moéwi¢ o ,przyczynku® do przysztego opracowania
catosciowej bibliografii polskiej filozofii spotkania i dialogu” (s. 144).

W rozdziale trzecim omawia poglady trzech krakowskich przedstawicieli filozofii
spotkania. Przewaznie trafnie wydobywa glowne watki i rysy omawianych koncepcji. Jednak
zbyt mocno akcentuje poznawcze aspekty koncepcji piszacego te stowa, poswigcony jej
paragraf opatrujac tytutem: ,Epistemologiczny sens spotkania w ujeciu Adama
Wegrzeckiego”. Rozdziat ten zamyka obszerniejszymi Konkluzjami, w ktorych przede
wszystkim zwraca uwage na komentarze, jakie wywolaty analizowane koncepcje spotkania,
natomiast powstrzymuje si¢ od formulowania wlasnych spostrzezen i uwag krytycznych.
Jedynie w odniesieniu do rozwazan J. Tischnera nad spotkaniem zauwaza, 7e ,nie sa to
analizy skupione na fenomenie spotkania jako takim, ale raczej nad dramatyczna naturg
egzystencji cztowieka, w ktorej spotkanie zajmuje znaczace miejsce” (s. 237-238).

W czwartym, ostatnim rozdziale przeprowadza interesujaca, zrodlowo podbudowang
analizg tego, czym moze by¢ spotkanie w psychoterapii. Naturalnie szczegdlna uwage zwraca
na humanistyczne nurty psychoterapii. Nie ogranicza si¢ do ukazania teoretycznych
aspektow, lecz pamigta tez o jakze istotnych aspektach praktycznych, o tym, 7e ,.spotkanie
osoby zglaszajacej si¢ na terapig z psychoterapeuta (...) stanowi emocjonalne i egzystencjalne
doswiadczenie korektywne” (s. 305-306). Interesujace uwagi o zwiazkach humanistycznych
nurtow psychoterapii z filozofia spotkania i dialogu formuluje w Konkluzjach do tego

rozdziatu. Rozprawe zamyka zwiezte Zakonczenie.



Spogladajac na calg rozprawg, trudno nie zaznaczy¢, ze Autor powstrzymuje sie w niej od
uwag oceniajacych i krytycznych, ktore wymagalyby zwlaszcza odwolania sic do
preferowanej przez siebie koncepcji spotkania i do zajecia wlasnego stanowiska. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze byloby ono zblizone do pogladow niektorych filozofow
krakowskich, na ktére przeciez zwrocil szczegélng uwage. Autor stara si¢ natomiast w
mozliwie pelnym zakresie rozpozna¢ juz istniejace ujecia spotkania. Moze to $wiadezy¢ o
ostrozno$ci Autora, ktory stara si¢ nie przekracza¢ ram przyjetego zamierzenia badawczego,
cho¢ w moim przekonaniu mégl przynajmniej niekiedy nie trzymaé si¢ ich $cisle. Na
pozytywng oceng¢ zastuguje zwlaszcza realizacja tego zamierzenia. Autor dotart bowiem do
bardzo obszernej literatury przedmiotu, zaréwno do tekstow zrédtowych jak tez do licznych
opracowan. Literature t¢ bezstronnie odczytat i zaprezentowal w zakresie wyznaczonym
przez temat rozprawy. Postuzyl si¢ w niej klarownym jezykiem, oddajacym sedno
omawianych spraw. Mozna powiedzie¢, ze starannie przygotowal obszar rozwazan, ktorymi
w przysziosci zamierza sig¢ zajaé.

W swietle powyzszych uwag pozytywnie oceniam rozprawe Fenomenologiczne analizy
spotkania w polskiej filozofii przelomu XX i XXI wieku i stwierdzam, ze rozprawa ta spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jel

Autora, ks. mgra Grzegorza Krupy, do dalszych faz przewodu doktorskiego.
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