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Recenzja pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Stawarz
pt: Rekonstrukcja i krytyczna analiza poglgdow filozoficznych

Mariana Smoluchowskiego

Uwagi wstepne.

Posta¢ Mariana Smoluchowskiego jest dobrze znana historykom nauk w Polsce i na
Swiecie, a zwlaszcza tym, ktorzy zajmuja si¢ historig fizyki. Ten wybitny polski fizyk wpisal
si¢ w dzieje fizyki Swiatowej swoimi pracami, ktore whasciwie mozna poréwnywaé z pracami
A. Einsteina. Jego odkrycie rownan (réwnocze$nie z Einsteinem 1905, Smoluchowski
opublikowal swoja prace w 1906) opisujacych ilosciowe cechy ruchéw Browna staty sie
(niestety z czasem, gdyz to Einsteina uwazano za odkrywce tych réwnan) przelomowe dla
mechaniki kwantowej. Konsekwentne badania naukowo-historyczne oraz filozoficzne nad
spuscizng naukowa Smoluchowskiego pozwolity na postawienie pytania o jego
zaangazowanie filozoficzne. Trzeba jednak od razu przyznaé, ze Smoluchowski nie byl
filozofem, ktéry by konstruowat jakies jasne stanowisko filozoficzne. Nigdy siebie tak nie
okredlit i nigdy nie napisat zadnej pracy o charakterze czysto filozoficznym. Jednak dzisiaj
jest juz dos¢ oczywiste, ze nie da si¢ uprawia¢ nauki bez ,(filozoficznego uwiklania”.
Poruszajgc problemy dotykajace granic fizycznego poznania nie da sie uciec od filozofii
nawet, gdy bardzo chcielibySmy pozosta¢ w stosunku do niej neutralni. Smoluchowski
niewatpliwie poruszaty si¢ w swoich badaniach naukowych w obrebie owych granic, dlatego
stusznym wydaje si¢ postawienie pytania: jak filozofia obecna jest w jego pracach?

Praca doktorska pani mgr. Malgorzaty Stawarz dokladnie wpisuje si¢ w probe

odpowiedzi na postawione pytanie. Zatem rekonstrukcja i w konsekwencji analiza



filozoficznych pogladéw Mariana Smoluchowskiego jest uzasadniona. Jest to pierwsza proba
tak szerokiego opracowania ,.filozoficznych pogladéw” tego polskiego fizyka. Autorka ma
wiedze, ze te poglady trzeba niejako wydoby¢ z jego prac i probowaé je okreslié. To nie jest
latwe zadanie, gdyz w przypadku Smoluchowskiego (chyba kazdego kto uprawia nauke)
trzeba przebrng¢ przez jezyk nauki danego autora i niejako wnikngé w jego styl myslenia.
Duza trudnosé sprawia czgsto brak pelnej biografii naukowej badanego autora. Pani Stawarz
udalo si¢ pokona¢ t¢ trudnos¢ i dotrze¢ do materiatéw archiwalnych, gdzie odnalazta mniej
znane 1 niepublikowane prace Smoluchowskiego. W tym miejscu pierwsza uwaga. Szkoda, ze
doktorantka nie za duzo skorzystala z tych prac. Uwazam, ze te niepublikowane prace
powinny trafi¢ do druku, aby mogty si¢ sta¢ waznym uzupetnieniem dorobku naukowego
Smoluchowskiego, tym bardziej, ze zbliza si¢ 100 rocznica jego $mieci. Przykiad tego typu
poszukiwari ciggle przypomina, jak wiele jest jeszcze do zrobienia, aby coraz lepiej poznawaé
dorobek naukowy polskich naukowcéw. Co prawda, pojawiaja sie juz efekty badan nad
historig polskiej nauki i jej wkladem w rozw6j nauki $wiatowej, ale w tej kwestii jest jeszcze

duzo do zrobienia.
Omowienie tresci rozprawy.

Praca Pani M. Stawarz skltada si¢ z pieciu rozdzialéw oraz trzech anekséw. Ma w
sumienne 252 strony wliczajg: wstep, zakonczenie, aneksy oraz bibliografie. Konstrukcja
pracy jest spojna. Pani Stawarz rozpoczyna od istotnych wyjasnien zawartych we wstepie
swojej rozprawy. Wyjasnia motywy, jakie sklonily jg do podjecia tematu oraz wskazuje
gtowne tematy filozoficzne obecne w tworczosci Smoluchowskiego (epistemologia, ontologia
oraz metodologia). Nie mozna jednoznacznie zaliczy¢ go do zadnego nurtu filozoficznego
obecnego w tamtych czasach. Chyba jest to typowe, gdy rekonstruujemy poglady filozoficzne
naukowcow, ktérzy w jakim$ sensie ,unikaja filozofii”. Doktorantka sugeruje, ze mozna
bytoby stanowisko Smoluchowskiego okresli¢, jako ,,romantyzm nauki” (my$l W. Ostwalda
wykorzystana przez Joachima Metallmanna), ktéry przybliza sie, jako ,nowa
niepozytywistyczng perspektywe spojrzenia na nauke¢ w szerszym — nie tylko filozoficznym —
kontekscie™ (s.8). Teza ta bedzie pojawiac si¢ wielokrotnie w rozprawie. Pani Stawarz bedzie
W swojej pracy starala si¢ poszukiwal uzasadnienia w odniesieniu do pogladéw
filozoficznych Smoluchowskiego. Jest to tylko jedno z okreslen uzytych do okreélenia
watkow filozoficznych w pracach Smoluchowskiego. Shusznym zabiegiem selekcyjnym

zwigzanym z bibliografia omawianego autora byl skoncentrowanie si¢ na jego pracach



bardziej popularnych, a nie czysto naukowych. To pozwolito doktorantce na dotarcie do
najciekawszych, filozoficznych ,,miejsc”, w spusciznie naukowej Smoluchowskiego.

Metode stosowang w recenzowanej pracy doktorantka okreslifa jako analityczno-
syntetyczng, ktérej realizacj¢ w pierwszym etapie stanowi ,analiza rozproszonych
wypowiedzi Smoluchowskiego, majacych filozoficzny charakter, w nastgpnym -
poszukiwanie powiazan miedzy nimi, a w efekcie podjac probe syntezy jego pogladow” (s.
12).

Omowienie tresci rozdziatow

Rozdzial pierwszy, ktérego celem bylo zidentyfikowanie stanu badan nad pogladami
filozoficznymi Smoluchowskiego jest najstabszy sposréd pozostatych rozdziatéw. Wydaje
sie, jakby ten rozdzial pisal kto$ kto nigdy nie miat do czynienia z tematyka historyczno-
naukowa. Tym bardziej, Ze ten rozdziat jest typowo historycznym opracowaniem. Pojawia si¢
za duzo niejasnosci, ktoére mozna tatwo rozstrzygnaé poprzez dodatkowe badania. Szczeg6lng
uwage po$wieca doktorantka monografii Wiadystawa Krajewskiego (Swiatopoglgd Mariana
Smoluchowskiego). Jak dobrze zauwaza Pani Stawarz bylo to najszersze opracowanie mysli
Smoluchowskiego, ale zarazem najbardziej kontrowersyjne. Krajewski ciekawie wskazuje
watki filozoficzne, ale stara si¢ je przekonywujaco odczyta¢ w duchu materializmu
dialektycznego. Opracowanie Krajewskiego powstalo w latach (1959), gdy Owczesnie
panujaca filozofia poszukiwata polskich naukowcow, ktorzy byli materialistami. Krytyka tego
opracowania jest sluszna, ale troch¢ malo poglebiona zwlaszcza pod wzgledem
metodologicznym. Brakto mi szerszego odniesienia do dos¢ skromnego opracowania [.
Dabskiej. W przypadku deformowania pogladéw polskich naukowcow Smoluchowski nie byl
odosobniony. Znang postacia ze $wiat nauki, ktorego poglady reinterpretowano
materialistycznie byt réwniez polski przyrodnik i zoolog J. Nusbaum-Hilarowicz. Szerszego
wyjasnienia domaga si¢ wspomnienie postaci abp. J. Bilczewskiego oraz B. Dybowskiego.
Oprocz pracy Krajewskiego pojawia si¢ rowniez odniesie do artykutow M. Kaca, P. Polaka,
samej M. Stawarz, K. Starca i innych. ’

Rozdzial drugi jest nakresleniem tla historycznego filozoficznych rozwazan
Smoluchowskiego. Zasadniczo analizy prowadzone w nim sg poprawne. Mam jedynie
zastrzezenia co do$¢ ogdlnych sformutowan. Np. na s. 49 (powszechnie panujace stanowiska
w fizyce), 50 (Krajewski a Ostwald). Problemy zwigzane z budowg materii w czasach
Smoluchowskiego byt bardzo aktualne, ale nie rozpoczgly si¢ wowczas i miaty swojg historig.

W XIX w. mozna znalez¢ caly szereg ludzi nauki, ktérzy zajmowali si¢ tym problemem (np.



Dalton, Stoney, Maxwell). Gdy przedwczesnie umieral Smoluchowski w 1917 prace nad
rozumieniem struktury atomu nie byly zakonczone. Wymagaly one jeszcze wiele pracy
zwlaszcza fizykdw, aby zaproponowa¢ dobre rozstrzygniecie. Realizujg droge badawcza
»iilozofii w nauce” (a takg zauwazam w przedstawionej pracy) zawsze musimy pamigtaé, ze
wiedzie ona od nauki do filozofii (moze raczej rownolegle si¢ obie tocza), dlatego bez
dobrego zrozumienie historycznie ksztaltujacych sie probleméw fizycznych trudno jest
dotrze¢ do warstwy filozoficznej, ale tez bez filozoficznego ,,0dniesienia” wlasnie problem
budowy atomu chyba byltoby jeszcze trudniejszy i mato zrozumialy. Starajac sie zrozumieé
autorke widze, Ze skupita si¢ na Smoluchowskim, nad jego rolg w zglebianiu tego problemu i
nie tylko, gdyz dalsze rozdzialy pracy wyraznie umieszczaja Smoluchowskiego w gronie
ludzi, ktérzy zabierali glos w wielu waznych kwestia, ktore nurtowaty srodowisko zwlaszcza
fizykow. Nie mniej szerszy kontekst historyczny zawsze pozwala lepiej zrozumieé¢ drogi
myslowe ludzi nauki w tym przypadku Smoluchowskiego.

Kolejne rozdzialy maja juz charakter filozoficzny. Rozdzial trzeci poddaje analizie
problemy epistemologiczne, ktére przez Pani Stawarz zostaty ujete do$¢ ogdlnie, jak
koncepcja poznania $wiata. Musimy ciagle pamigtac, ze Smoluchowski zapewne mial kontakt
z filozofig, ale filozofem nie byl i nie znal filozofii. Byt to niewatpliwie mysliciel o
niesamowitej intuicji, dzigki ktorej podejmowal tematy w jego przekonaniu naukowe, ale w
konsekwencji o duzym cigzarze filozoficznym. Wydaje si¢, ze Pani Stawarz dobrze je
wynajduje, niejako ,,nazywa” je, klasyfikuje i analizuje. Ten ogdlny schemat zasadniczo
funkcjonuje w pozostalych rozdziatach filozoficznych. Te rozdzialy stanowia o wartosci
recenzowanej pracy. Wsréd omawianych tematéw rozdziatu trzeciego znalazly sie: refleksje
metanaukowe pojawiajgce w kontekscie nowych odkry¢ naukowych (dyskusja z Krajewski i
podejsciem pozytywistycznym), problem zadaf fizyki (problem przedmiotu fizyki oraz
fizycznego poznania, poznanie na jakie pozwala nam nauka), od antropomorfizowania
poznania naukowego (fizycznego), naturalizm metodologiczny, wyjasnianie przyczynowe i
celowe (ich krytyka przez Smoluchowskiego), zwigzek funkcyjny (Smoluchowski a
Kirchhoff, Smoluchowski a Mach).

Rozdziat czwarty poswigcony jest zagadnieniom ontologicznym Mozna byloby sie
zastanawia¢, dlaczego problemy ontologiczne zostaly poruszone dopiero w rozdziale czwarty.
W czasach Smoluchowskiego wséréd ludzi nauki ontologia nie cieszyla si¢ zbyt duzym
uznaniem. Epistemologia tak, ale ontologia to dla wielu zbyt duza abstrakcja i zbyt mocne
odejscie od rzeczywistosci. Rozdzial ten stosunkowo krotki i obejmuje 26 stron. W swej

konstrukeji podobny jest do rozdziatu ezwartege. W mojej ocenie jest on najciekawszy.



Autorka z duza ostroznoscia podchodzi do probleméw ontologicznych, gdyz 1 sam
Smoluchowski to czynit. Dookreslajac tematyke ontologiczng doktorantka pisze: ,refleksje
Smoluchowskiego dotyczace zagadniefi ontologicznych przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
ogolne, okotofilozoficzne zagadnienia, sprowokowane zazwyczaj pewnym problemem z
dziedziny fizyki prowadza do coraz $mielszych pytan, dotyczacych m.in. statusu
ontologiéznego obiektéw fizycznych”(s.108). A jeszcze konkretniej sg to zagadnienia
zwigzane z istnieniem S$wiata, ontologicznym statusem praw przyrody oraz problematyka
zwigzane z przypadkiem. P. Stawarz dobrze zauwaza, ze ten ostatni problem zwigzany z
przypadkiem jest u Smoluchowskiego najlepiej rozwiniety. Rozwazania prowadzone w tym
rozdziale posiadajg przejrzysta argumentacj¢ dla stawianych tez.

Rozdzial piaty jest najbardziej rozbudowany i stanowi zbidr tematdéw, ktore
najczedciej pojawiajg w pismach Smoluchowskiego. Kolejny raz powtdrzmy uwage, 2z€
tematy te nie stanowig uporzgdkowanego zbioru o charakterze filozoficznym (wymagaja
rekonstrukcji, co czyni autorka). Filozofia nauki jest tam obecna ze wzgledu na sam charakter
prowadzonych przez Smoluchowskiego opracowan pojawiajacych si¢ w jego dorobku
naukowym. Zatem problemy o charakterze filozoficzno-naukowym trzeba zidentyfikowac,
pogrupowa¢ i podda¢ analizie. Tym razem tematyka opracowania koncentruje si¢ na
rozumieniu pojecia hipotezy w nauce oraz spekulacji i wyobrazni naukowej. Ciekawie
przedstawiona jest w pracy tematyka, a wiasciwie polemiki Smoluchowskiego odnoszace si¢
do koncepcji teorii naukowej i rozwoju nauki. Ostatnia grupa tematow obejmuje kwestig
zwigzang, i do dzi$§ aktualna, z metodami badawczymi stosowanymi w fizyce. Problem ich
skutecznodci i koniecznej ewolucji w czasach Smoluchowskiego byt bardzo zywy. P. Stawarz
dobrze scharakteryzowala dwczesna przestrzef fizyczno-tilozoficzng.

Rozdzialy —obejmujace problematyke epistemologiczng, ontologiczng  oraz
metodologiczng ukazuja troche inne oblicze doktorantki. Przede wszystkim tok rozumowania
jest bardziej przejrzysty. Dobrze sig je czyta. Argumentacja w zasadzie jest poprawna. Pani
Stawarz chyba lepiej sie czuje w roli filozofa niz historyka nauki. W tych rozdziatach brakto
mi troche odwagi filozofa. Autorka poprawnie prowadzi rekonstrukcje filozoficznych
pogladéw Smoluchowskiego, ale dba, aby nie napisaé co$ niewlasciwego, aby nie skrzywdzi¢
tego wielkiego Polaka swoja, by¢ moze krytyczna uwaga. Moze to nie typ pracy, ale jednak w
filozoficznych dociekaniach potrzebna jest krytyczne spojrzenie. Zrozumiale jest, ze kazdy
typ rekonstrukcji o charakterze filozoficznym bedzie borykat si¢ o kresleniem zakresu

identyfikowanych poje¢, co w konsekwencji prowadzi do ich pogrupowania i filozoficznego



zaklasyfikowania. W wielu przypadkach jest to niemozliwe, gdyz tak naprawde mamy do
dyspozycji material, ktory nie jest pisany z pozycji filozoficzne;.

Trudno nie podkresli¢ trudu Autorki w odczytanie nieopublikowanych pism
Smoluchowskiego. Praca z rgkopisami jest zawsze trudna i mozolna. Odpowiednie odczytanie
rekopisu czgsto doje $wiatlo na poglady ich autora. Rekopisy zawarte w pracy powinny zosta¢
opublikowane i opatrzone krytycznymi uwagami. Mysle, ze P. Stawarz jest do tego

przygotowana.
Ocena koncowa.

Autorka wlozyla duzo wysitku w to, aby dobrze realizowa¢ podjety temat oraz by
dobrze zorientowa¢ filozoficzng przestrzen prowadzonyc;h analiz. Warto to docenié¢. To ma
swoje uzasadnienie w pracy.

Braklo mi angielskiego podsumowania, ale trzeba powtdrzyé, ze struktura

odzwierciedla zamyst autora zawarty w temacie.

1. Temat wazny, a z punktu widzenia filozofii ciagle oczekujacy na szersze
opracowanie.
2. Autorka dobrze poradzile sobie z kwestia rekonstrukcji  pogladow

filozoficznych Smoluchowskiego. Ten styl pracy ujawnia samodzielno$¢
piszgcego a zarazem jego merytoryczne przygotowanie. Dobrze jest to
widoczne w trzech ostatnich rozdziatach pracy. Chociaz mozna bylto sie
pokusi¢ o bardziej krytyczne opracowanie.

3. Trochg stabsza historia nauki dwdch pierwszych rozdziatdéw, ale dos¢ tatwo
mozna jg poprawi¢. Np. w przypadku wydania drukiem.

4. Warto zwroci¢ uwage na wprowadzenia i swoiste podsumowania
poszczegdlnych rozdzialéw. Ten zabieg redakcyjny ukazuje umiejetnosé
syntetycznego myslenia autora pracy.

5. Przypisy poprawne. Nie znalaztem uchybien.

6. To solidny zbior literatury zwigzanej z poruszang tematyka. Literatura
obcojezyczna jest dobrze dobrana i nadaje pracy dodatkowg warto$é.

7. Trudno jest skupiaé si¢ na wyszukiwaniu literowek. W zasadzie ich nie
znalaztem zbyt wicle.

Praca mgr Malgorzaty Stawarz jest napisana poprawnym jezykiem. Co prawda, w

kazdej pracy mozna znalez¢ usterki w formie np. przekrecenia wyrazu, czy zlej formy



gramatycznej, ale praca zredagowana jest poprawnie. Praca powinna zosta¢ wydana drukiem
po uprzednim literackim przejrzeniu. Cato$¢ pracy oparto o dobrze dobrane Zrédla, ktore
autorka przeanalizowala doglebnie.

Podsumowujac, rozprawg oceniam za dobra rekonstrukcje pogladéw filozoficznych
Mariana Smoluchowskiego i uwazam jg za pozyteczng dla lepszego zrozumienia zagadnien
zwigzanych z tematyka zwang filozofia w nauce. Autorka wykazata si¢ dobrg i merytoryczna
znajomoscia opracowywanych kwestii. Praca mgr Stawarz spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim. Wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie jej autor&;glo dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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