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Rozprawa doktorska ks. Antoniego Nadbrzeznego sklada sie ze Wstepu. trzech roz-
dzialow zatytutowanych kolejno: Czlowiek jako egzystencja wyobcowana, Nowy byt a zba-
wienie od Boga oraz Zbawienie w perspektywie historii. Prace zamyka Zakonczenie i Biblio-
grafia. Rozprawa poswigcona szeroko pojmowanej problematyce zbawienia zestawia ze soba
dwoch wybitnych myslicieli, niemieckiego filozofa i teologa Paula Tillicha oraz flamandzkie-
go dominikanina Edwarda Schillebeeckxa.

Autor pracy z rozmachem i odwaga poréwnuje ze soba soteriologiczne koncepcje
dwoch wybitnych postaci. Zestawienie ze sobg mysli protestanckiego pastora z ocierajaca sie
0 herezj¢ tworczoscia flamandzkiego dominikanina, i to nie po to, aby krytycznie odnies¢ sie
do ich teorii zbawienia, ale aby w afirmatywnym spojrzeniu wspolnie z nimi przemysle¢
roznie ..Sciezki” pojmowania zbawienia, jest $wiadectwem nie tylko odwagi, ale takze
niezaleznosci i otwartosci my$lenia autora dysertacji. Wiem, ze w Kosciele katolickim
mieszkan jest wiele; sam w czasie niefatwym, poszukuje wlasnego, zarazem wciaz noszac w
sercu Tillichowska zasade protestancka. ktora nieustannie przypomina, aby to. co
uwarunkowane i nieostatecznie nie podnosi¢ do poziomu tego, co bezwarunkowe i ostateczne.

Pozwalam sobie na ten, by¢ moze zbyt osobisty watek, oczywiscie nie tylko po to, aby
wypowiedzie¢ i podkresli¢ zarazem to swiadectwo otwartosci, ale takze z tego powodu, aby
wskaza¢ na pewien watek, ktory czyni z dzieta ks. Nadbrzeznego prace mi szczegblnie bliska.
Bliskos¢ skrywa si¢ w wyborze takiego a nie innego obszaru badan. Zaréwno Tillich, jak tez
Schillebeeckx to mysliciele religijni $wiadomie wykraczajacy w swojej refleksji poza réznice
migdzy natura a nadprzyrodzonoscia, poza rozdziat tego, co mozliwe do pomyslenia na sferg

tego, co naturalne i sfere nadprzyrodzona. Dokonujaca sie w ich twdrczosci dekonstrukcja



réznicy miedzy, mowiac jezykiem $w. Tomasza, naturalis 1 supranaturalis, oznacza odrzuce-
nie idei boskiej nadprzyrodzonosci, ktéra oddzielona od porzadku naturalnego, ujawnia si¢ w
obszarze natury jako zewnetrzna wobec niej moc, naruszajaca badz zawieszajaca naturalny
porzadek rzeczy. Uwazam taki styl myslenia za niezwykle plodny, ale co wigcej jest to
myslenie, ktore moze stanowié klucz do zrozumienia, a moze takze oslabienia, mocy ..ate-
izmu obojetnosci”, ktory wienczy czas .,za¢mienia Boga”. Ks. Nadbrzezny podejmujac
refleksje nad mysla Tillicha i Schillebeeckxa sytuuje réwniez swoj filozoficzno-teologiczny
namyst poza dualizmem rozdziatu na sfer¢ naturalis 1 supranaturalis. Robi to konsekwentnie.
Warto zauwazy¢, ze w pracy watek zbawcze] obecnosci boskosci w swiecie, takze w dziejach
czlowieka, jest podejmowany, rozwazany i przemysliwany poza horyzontem wyznaczonym
przez ide¢ oddziatywania nadprzyrodzonosci na nature.

Kilka uwag, dotyczacych catosci pracy. Koncepcja pracy nie budzi krytycznych uwag.
Praca stanowi zwarta calosé, a jej kompozycja jest przejrzysta. Autor dysertacji precyzyjnie
okresla zakres prowadzonych przez siebie badan ograniczajac je do wybranych przez siebie
dziet obu autorow. Przeprowadzone w rozprawie analizy, odstaniaja, mimo radykalnie od-
miennych podejsé do problematyki zbawienia obydwu badaczy, istotna blisko$¢, szczegdlnie
w sposobie pojmowania dziejow czlowieka jako ,,miejsca” urzeczywistniania si¢ zbawienia.
Warto podkresli¢, ze prace czyta si¢ z duzg przyjemnoscia. Mimo nietatwej problematyki po-
ruszanej w dysertacji, autor formuluje swe mysli jasno, a polszczyzna nie rumieni si¢ ze wsty-
du. jak to czesto bywa w doktoratach, nie tylko z filozofii. Co wigcej, praca jest w moim prze-
konaniu wrecz wzorcowo wyedytowana, kilka drobnych literowek, to ilo$¢ mniejsza niz w
niejednej publikacji.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze doktorant z duza swobodg porusza sie po problematyce
zwiazanej z mysla obu myslicieli, praca dowodzi jego kompetencji w obszarze podejmowa-
nych przez niego badan. Pozostaje poza dyskusja wnikliwo$¢ prowadzonych analiz. Dokto-
rant bardzo precyzyjne odtwarza siatk¢ poje¢ ..krazacych” wokot gléwnych tez dysertacji.
Rozwazania sg bogato udokumentowane stosownymi przypisami. Na osobng uwage zastuguje
filozoficzna erudycja autora rozprawy. Na kartach dysertacji odnajdujemy bogata palete na-
zwisk, filozofow, myslicieli z roznych szkot i kierunkdw, ktory wspédttworza wspoltezesna fi-
lozoficzna refleksje skupiona wokot czlowieka i jego nadziei na zbawienie, na urzeczywist-

nienie tego, co powinno by¢.



Rozdzial | poswigcony jest problematyce alienacji. Autor podazajac za badanymi my-
slicielami pieczotowicie odtwarza Tillichowska koncepcje alienacji wpisana w ontologiczne
napigcie pomigdzy esencja a egzystencja, a takze Schillebeeckxowska wizje cztowieka zagub-
ionego w zsekularyzowanym spoteczenstwie doswiadczajacym .,zaémienia Boga”, czlowieka,
ktory utracit zdolnos¢ jasnego pojmowania tego, czym jest Bog. Analiza alienacyjnych wat-
kow staje si¢ dla autora podstawa do podjgcia rozwazan poswieconych problematyce obec-
nych w kulturze teorii samozbawienia. Opisywane przez Tillicha drogi samozbawienia, lega-
listyczna, ascetyczna, mistyczna, sakramentalna, doktrynalna, wreszcie emocjonalna. trakto-
wane przez niego jako wypaczone formy pozytywnosci znieksztalcajace droge do autentycz-
nego zbawienia ks. Nadbrzezny zestawia z Schillebeeckxowskimi analizami utopijnego
myslenia, z jednej strony dogmatycznego (konserwatywnego czy tez progresywnego). z
drugiej za$ pragmatycznego, wiazacego nadzieje zbawcze z rozwojem nauki i techniki.
Koncowe partic 1 czgsci rozprawy nawiazujac do krytyki tych teorii zbawienia. ktore
poszukuja urzeczywistniania zbawienia w ramach immanentnego porzadku $wiata, otwieraja
transcendentny horyzont przysztosci posiadajacy zdolnos¢ do wlaczania sic w immanentny
porzadek doczesnosci.

Drugi rozdziat dysertacji jest proba odpowiedzi na pytanie, czym dla obu myslicieli
Jest zbawienie. Wokot tego pytania kraza nastepne, jakie sa zrodta zbawienia, jaki status. a
zarazem sens maja symbole powigzane z idea zbawienia, takie jak krzyz, symbol
zmartwychwstania. Wreszcie pojawiaja sie¢ rozwazania poswiecone kwestii sposobu
osiagnigcia zbawienia. Autor w interesujacy sposdb zestawia ze soba Tillichowska
ontologiczna koncepcje Chrystusa jako Nowego Bytu, w ktérym urzeczywistnia si¢ esencja w
porzadku egzystencji, z Schillebeckxowska koncepcja pelni cztowieczenstwa, ktére dochodzi
do glosu w majacym swoj transcendentny horyzont, procesie wyzwolenia czlowieka spod
wplywu dehumanizujacych mocy ujawniajacych sie w zyciu spolecznym

Trzeci rozdzial, kluczowy dla calej rozprawy podporzadkowany jest pytaniu o
mozliwos¢ urzeczywistnienia si¢ zbawienia w dziejach cztowieka. Tutaj z cala moca
dochodzi do glosu dekonstrukcja rozdziatu na naturalis i supranaturalis. Zostaja odrzucone
zaréwno te teorie, ktore przyjmuja wylacznie immanentny horyzont zbawienia, mianowicie
wszystkie ateistyczne soteriologie, ktore, jesli godza sie na jakas wizje zbawienia, to
wylacznie w porzadku naturalnym, jak réwniez te teorie, ktore umiejscawiajg zbawienie

wylacznie poza horyzontem dziejow. Przekroczenie tego soteriologicznego dualizmu



oznacza, ze idea zbawienia ujawniajacego si¢ juz w dziejach nie domaga sie odrzucenia
transcendentnego, pozadziejowego horyzontu zbawienia. Nie ma zbawienia wylacznie w
swiecie, ale rowniez nie ma zbawienia wylacznie poza Swiatem: Extra mundum salus nulla.
Ks. Nadbrzezny bardzo dobrze pokazuje jak w mysleniu obu badanych postaci rozgrywa sie
ta, skadinad subtelna gra, w ktorej to, co ludzkie i to, co ostatecznie boskie, spotykajq sie ze
soba, a przynajmniej moga si¢ spotkac, fu i teraz, w zyciu indywidualnym i zbiorowym.

Praca konczy si¢ podsumowaniem, na ktdre sktadaja sie wnioski z przeprowadzonych
badan. Zakonczenie stanowi swoisty protokoét rozbieznosei (roznic) i podobiefistw obu teorii
zbawienia.

Ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna, ale nie oznacza to, ze rozprawa nie ma
pewnych niedociagnig¢. Obowiazkiem recenzenta jest je wskazaé.

Pierwsza uwaga dotyczy sposobu realizacji zatozen projektu. Praca zestawia ze soba
dwie teorie zbawienia nie tylko po to. aby ukaza¢ podobienistwa i roznice obu stanowisk, ale
przede wszystkim z tego powodu, by mozliwe stalo sie odstoni¢cie zdumiewajacej wiezi i
bliskosci obu teorii. Wstgpna analiza dwoch filozofii zbawienia odstania przede wszystkim
roznice: odmienne perspektywy badawcze, zastosowane metody, inny sposob uprawiania
refleksji, itd.. Chcialoby si¢ powiedzie¢: Quid ergo Athenis et Hierosolymis?

A jednak. Uzywajac metafory muzycznej] mozna powiedzie¢, ze w ujeciu ks.
Nadbrzeznego badani mysliciele, pomimo, ze kazdy z nich gra utwor o catkowicie odmienne;j
linii melodycznej i w réznym rytmie, to jednak, w finale ich muzyka tworzy harmonie. ktdra
zostata przygotowana przez wszystkie dzwieki, ktore wezésniej juz wybrzmiaty. Takie
podejscie zaktada nie tylko konieczno$¢ ujawnienia tej wspolnoty brzmienia. ale takze
podobienstw i roézni¢, ktére ja poprzedzaly. Struktura pracy ma taki charakter: autor
przemierzajac kolejne obszary badawcze, mianowicie: 1/ problematyke czlowieka jako
egzystencji wyobcowanej, 2/ zbawienia przychodzacego od Boga, 3/ zbawienia w
perspektywie historii, odnajduje w dziejach zbawienia poszukiwane przez niego miejsca
harmonijnego spotkania. Aby jednak wspétbrzmiacy final wybrzmiat jak najlepiej potrzebne
jest mozliwie jak najpelniejsze zestawienie ze soba stanowisk obu- myslicieli w ramach
zarysowanego obszaru badawczego. Chciatbym w tej kwestii wskazaé na pewne
niedociagnigcia.

Zacznijmy od watkow antropologicznych. W podrozdziale drugim drugiego rozdziatu,

autor zestawia ze soba Tillichowska koncepcje wyobcowania z fenomenem zaémienia Boga



w rozumieniu Schillebeeckxa. Innymi stowy, Doktorant konfrontuje ze soba podmiotowe
zrodta alienacji w rozumieniu Tillicha, ze zjawiskiem sekularyzacji w ujeciu Schillebeeckxa,
ktore tenze okresla, nawiazujac do Bubera, za pomocg metafory ,zaémienia Boga™. Ks.
Nadbrzezny prawidtowo analizuje podmiotowe zrodla alienacji, wskazujac na niewiare,
hybris i pozadliwos¢, ktore powoduja, ze cztowiek traci wigZ z gruntem swojego bytu, innymi
stfowy, odwraca si¢ od Boga. Rzecz jednak w tym, ze zatrzymuje si¢ na ontologii podmiotu
wyalienowanego nie nawiazujac do Tillichowskich analiz wspdlczesnosci. Tymczasem
protestancki mysliciel nie stronit od refleksji nad wspolczesng sytuacja duchowa, ktora
rozpoznawal jako sytuacje utraty ..wymiaru giebi”. Co wiecej, owej mocy utraty wymiaru
giebi doswiadczyt osobiscie, szczegdlnie w kontaktach z zolnierzami na frontach 1 wojny
Swiatowe]. Zjawiska desakralizacji i ateizacji Zycia spotecznego stanowity dla niego kluczowa
przestanke dla namystu nad cztowiekiem. Tylko dla przykiadu warto przywota¢ jego analizy
poswigcone wspotczesnym mu ruchom parareligijnym, ktore maja sktonno$é do czynienia
przedmiotem troski ostatecznej to, co nieostateczne. Nie brakuje fragmentow z jego
tworczosei, w ktorych bezposrednio odnosi si¢ do kryzysu duchowego Europy XX wieku.
Faktem jest, ze tego typu analizy sg rozsiane po réznych dzietach. Mysle, ze z powodzeniem
mozna byloby siegna¢ nie tylko do I cz¢sei jego Teologii systematycznej, ale rowniez do
Theology of Culture, The protestant Era, The eternal Now, czy tez Christianity and the
Encounter of the World Religions.

Podobny argument dotyczy problematyki natury ludzkiej. W trzecim podrozdziale
rozdziatu I pojawia si¢ interesujaca koncepcja Edwarda Schillebeeckxa statych antropolo-
gicznych. Idea stalych antropologicznych sytuuje sie posrodku, pomiedzy substancjalistycz-
nymi wizjami niezmiennej natury cztowieka a tymi koncepcjami, ktére uznaja. ze nie istnieje
zadna niezmienna natura ludzka. Posréd antropologicznych zasad flamandzki mysliciel wy-
mienia: 1/ zwiazek z cielesnoscia, 2/ wspotbycie z innymi ludzmi, 3/ instytucjonalny wymiar
czlowieczenstwa, 4/ czasowo$¢ i historycznosé cztowieka, 5/ korelacja migdzy teoria a
praktyka, 6/ religijno$¢ i parareligijnos¢ jako niezbywalny element cziowieczenstwa. Rzetelne
omowienie stalych antropologicznych u Schillebeeckxa nie zostaje jednak zestawione z
koncepcja natury ludzkiej u Tillicha. A przeciez Tillich formuluje swojg dynamiczna
koncepeje natury ludzkiej wskazujac, ze podstawowym wymiarem cztowieka jest troska
ostateczna. Autor dysertacji zamiast zestawi¢ koncepcje statych antropologicznych

Schillebeeckxa z Tillichowska ideg troski ostatecznej, niejako w jej miejsce wprowadza



analizy partycypacji, afirmacji i transformacji podmiotu ludzkiego. Sprawa wymaga
krytycznej uwagi takze dlatego, ze Doktorant pomijajac w analizach po$wieconych naturze
cztowieka Tillichowska troske¢ ostateczna mimowolnie rezygnuje z poréwnania jej ze
wspomnianym wymiarem religijnosci czlowieka, o ktorym pisze Schillebeeckx. Gubi sig
wazna zbieznos¢ pomigdzy szosta zasada antropologiczna Schillebeeckxa, ktora glosi, ze
religia jest niezbywalnym wymiarem czlowieczenstwa, a Tillichowskim twierdzeniem, ze
..dynamika wiary jest dynamika ludzkiej troski ostatecznej” (Dynamika wiary). Nie nalezy
zapominac, ze dla Tillicha ostatecznie cata ludzka kultura, wszystkie jej wytwory, poczawszy

od kultury materialnej, a konczac na wytworach ducha, stanowia wyraz stanu ostatecznego

zatroskania, ze kultura jest sposobem uzewngtrzniania si¢ troski ostatecznej (Theology of

Culture).

Przedstawione powyzej braki nie s rzecza nieistotng. Uwzglednienie przedstawionych
powyzej analiz spowodowatoby, ze wnioski koncowe bytyby w istotnych aspektach odmienne
1 z pewnoscia pozwolityby lepiej zrealizowaé zalozone cele badan.

Chcialbym wspomnie¢ o jeszcze ,,jednej nieobecnej”, ktorej nieobecnosé ogranicza i
ostatecznie zubaza osiaggniecia badawcze rozprawy. Praca bylaby jeszcze bardziej
interesujaca, gdyby wlaczy¢ w jej zakres to, co chcialbym na wilasny rachunek nazwaé
trzecim punktem widzenia. Mam tu na mysli, jak to méwil Gershom Scholem, zydowski
podarunek dla ludzkoscei, czyli ide¢ mesjafiskg ze wszystkimi watkami. ktore wraz z nia sie
pojawiaja. Dodatkowym argumentem za przyjeciem takiej perspektywy jest dynamiczny
rozwo]j badan nad idea mesjafiska. Nie ma potrzeby przywolywaé zbyt wielu badaczy, ale
trudno nie wspomnie¢ o Martinie Heideggerze, Jacquesie Derridzie, Walterze Benjaminie.
Jacobie Taubesie, czy Giorgio Agambenie. Mamy wreszcie krakowskiego badacza Pawta
Rojka. Watki mesjanskie sa obecne w pracy, ale na tyle porozrzucane, ze nie tworza
..mesjanskiej perspektywy”.

Uwagi, ktore poczynilem nie kwestionuja wartosci dokonanych badan, ale raczej
podnoszg problem przyjetej metody. Sa zaproszeniem do dyskusji z autorem na temat
poszerzenia metody badawczej o dodatkowe narzedzie. Przyjecie dodatkowo trzeciej
perspektywy w moim przekonaniu otwiera nowy bardzo interesujacy horyzont badan nad
tworczoscig obu myslicieli.

Cheiatbym  poswigei¢ takze kilka stow kwestii sposobu pojmowania pojecia

dialektyka. Pojecie dialektyki, co oczywiste, moze by¢ uzywana w wielu mozliwych



znaczeniach. Autor pracy odsyla nas do znakomitych analiz Wiadystawa Strozewskiego, ale
ostatecznie nie rozstrzyga z jaka dialektyka, zwlaszcza w pracach Tillicha mamy do
czynienia. Warto powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze jesli mamy tutaj do czynienia z dialektyka.
to bardziej w sensie Rosenzweiga niz Hegla. Napigecie pomiedzy przeciwnymi elementami nie
wienczy zadna synteza. W moim przekonaniu lepiej jednak byloby méwié jednosci
przeciwienstw (coincidentia oppositorum) w sensie Mikotaja z Kuzy, a wiec o takiej jednosci,
ktorg tworza przeciwstawne elementy. W ramach zbieznosci przeciwienstw ma miejsce
dialektyczna gra, w ktorej dwa przeciwstawione sobie elementy wspotwystepuja obok siebie,
a zarazem kazdy z nich dazy do zawladnigcia danym obszarem kosztem swego
przeciwienstwa. Proces esencjalizacji moze by¢ wtedy pojmowany jako dazenie do trwalej
harmonii przeciwstawnych elementow.

Ostatnia uwaga, w nieco zartobliwym tonie, dotyczy boskosci Jezusa w mysli
Schillebeeckxa. Przypomina mi si¢ stosowny fragment z Mistrza i Malgorzaty Buthakowa, w
ktérym przewodniczacy zwiazku literatdéw Massolit Michat Aleksandrowicz Berlioz poucza
poet¢ o pseudonimie Bezdomny jak nalezy pisa¢ o Jezusie. Chodzi tam o to, ze wprawdzie
Bezdomny w swoim poemacie o Jezusie odmalowal go wprawdzie w niezwykle czarnej
tonacji, ale niestety Jezus wyszedt mu zywy. W dysertacji a rebour, Jezus Schillebeeckxa
urzeczywistnia pelnig czlowieczenstwa, ale zarazem, rodzi si¢ pytanie, co sie podzialo z jego
boskoscia? Prositbym o rozwinigcie tego watku w trakcie obrony.

W powyzszej uwadze skrywa si¢ jeszeze jeden watek. Mysle, ze autor rozprawy stoi
przed mozliwoscia rozpropagowania w Polsce mysli Edwarda Schillebeeckxa w Polsce. wcigz
niedostatecznie znanej a przeciez bardzo inspirujacej. Mysliciel ten wcigz nie przebit sie do
szerszych kregow czytelnikéw nie stronigcych od filozoficznych rozpraw. By¢ moze
przyczyna jest wciaz mala ilos¢ thumaczen na jezyk polski. Mam nadzieje, ze aktywnosé

naukowa ks. Antoniego Nadbrzeznego przyczyni si¢ do zmiany tej sytuacji.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi dotyczace recenzowanej pracy doktorskiej w
niewielkim stopniu wptywaja na ogélna oceng pracy. Kompetencje autora w zakresie badane;j
przez niego problematyki pozostaja poza dyskusja. Oceniana przeze mnie praca stanowi

istotny wklad w badania nad wybrana przez Doktoranta problematyks. Jednoznacznie



pozytywna ocena calosci dziefa stanowi wystarczajaca podstawe dla wniosku recenzenta o

wszezecie dalszych krokéw w przewodzie doktorskim ks. Antoniego Nadbrzeznego.




